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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

 01 сентября 2025 года                                                                                 г. Нижневартовск

     Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Полякова О.С., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 того же судебного района, 
при секретаре Каревой В.И.
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора города Нижневартовска Киселева А.М., 

подсудимого Саруханова И.М.,
адвоката Первой Нижневартовской городской коллегии адвокатов Архипова М.А., представившего удостоверение №  **** и ордер №  ****от ****года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Саруханова Исамудина Минадулаховича, родившегося ****года, уроженца ****, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, женатого, не работающего, не военнообязанного, проживающего по адресу: ****,  судимости не имеющего, 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
                                                     У С Т А Н О В И Л:
Подсудимый Саруханов И.М в период времени с 21 часа 39 минут 08.05.2025 до 21 часа 48 минут 17.05.2025 года, находясь на территории базы ПАО «Нижневартовскнефтегеофизика», расположенного по адресу: ХМАО-Югра, город Нижневартовск, Западный промышленный узел, Панель 5 улица Авиаторов д.4, имея преступный умысел, направленный на совершение тайного хищения чужого имущества, путем свободного доступа, убедившись, что за его преступными действиями никто не наблюдает, осознавая незаконность и противоправность своих действий, тайно, из корыстных побуждений, похитил автошины 425/85R21 КАМА-1260-1, в количестве 3 штук, стоимостью 34000 рублей 00 копеек за штуку, с учетом износа 0,6%, стоимостью 13600 рублей за штуку, на общую стоимость 40800 рублей 00 копеек; автошину 425/85R21 КАМА-1260-1, в количестве 1 штуки, стоимостью 34000 рублей 00 копеек за штуку, с учетом износа 0,65%, стоимостью 11900 рублей, принадлежащие ПАО «Нижневартовскнефтегеофизика». 
После чего Саруханов И.М., положив указанное имущество в автомобиль «KAMA3-43118» государственный регистрационный номер ****, с места преступления скрылся, впоследствии распорядившись им по своему усмотрению, тем самым причинив своими
преступными
действиями
ПАО «Нижневартовскнефтегеофизика», имущественный вред на общую сумму 52700 рублей 00 копеек.

 В ходе дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимый Саруханов И.М.  заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

 При разрешении заявленного Сарухановым И.М. ходатайства, после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения, подсудимый пояснил, что вину признает полностью, поддерживает ходатайство, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.

Представитель потерпевшего ****.  в судебное заседание не явилась, просила дело рассмотреть без ее участия, не возражала против рассмотрения дела в порядке особого производства.  

Защитник поддержал заявленное подсудимым Сарухановым И.М. ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. 

 Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о  постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Учитывая, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после консультаций с защитником, государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, преступление, совершенное Сарухановым И.М. относиться к категории небольшой тяжести, таким образом, мировой судья считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в порядке гл. 40 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации.

Судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился  подсудимый Саруханов И.М., предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными  по уголовному делу и квалифицирует его действия  по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации -кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Обстоятельством, смягчающим наказание Саруханова И.М. в соответствии  с  п. «к»   ч. 1 ст.61 Уголовного Кодекса Российской Федерации мировой судья признает добровольное возмещение имущественного ущерба, а также активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в оказании содействия в выяснении обстоятельств содеянного. 

На основании ч. 2 ст. 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации судья признает смягчающим наказание обстоятельством раскаяние в содеянном, выразившееся в полном признании своей вины.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со  ст. 63 Уголовного Кодекса Российской Федерации не установлено.

В соответствии с ч.3 ст.60 Уголовного Кодекса Российской Федерации при назначении наказания мировой судья учитывает данные о личности подсудимого, который по месту жительства УУП ОП-3 УМВД России по г. Нижневартовску характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, а также  характер и степень общественной опасности совершенного  преступления, относящегося  к категории небольшой тяжести, обстоятельств его совершения, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.

С учетом  требований ч.2 ст.43 Уголовного Кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях  восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица  и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья при назначении наказания руководствуется положениями ч. 1,5 ст. 62 Уголовного Кодекса Российской Федерации и ст. 316 Уголовно-процессуального  Кодекса Российской Федерации.  

       Мировой судья полагает необходимым назначить Саруханову И.М. наказание в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия в виде обязательных работ, поскольку такое наказание, по мнению судьи, будет соответствовать содеянному и способствовать исправлению виновного.

Оснований для освобождения Саруханова И.М. от уголовной ответственности и от наказания в соответствии с гл. 11-12 Уголовного Кодекса Российской Федерации  не установлено.   

 Оснований для применения положений ст. 64 Уголовного Кодекса Российской Федерации не имеется, поскольку установленные в отношении подсудимого смягчающие обстоятельства не уменьшают существенно степень общественной опасности преступления и потому не являются исключительными.

Судьбу вещественных доказательств по делу судья разрешает в порядке, предусмотренном ст.81 Уголовно-процессуального Кодекса  Российской Федерации.

  Руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального Кодекса  Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

  Саруханова Исамудина Минадулаховича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 200 (ДВЕСТИ) часов.
Меру пресечения Саруханову Исамудину Минадулаховичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Вещественные доказательства:

- диски с записью событий, хранить в материалах уголовного дела,

-автошины 425/85R21 КАМА-1260-1 № 602631 № 711119, автомобиль КАМАЗ 43118, г/н М 965 КХ 86, оставить в пользовании законного владельца ПАО «Нижневартовскнефтегеофизика». 

Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати  суток со дня его провозглашения с учетом требований ст. 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации.  

****Мировой судья  





                              О.С. Полякова 
****
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